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INTRODUCCION

Es objeto de la presente memoria el estudio del cambio del modo de gestion de un
servicio que ya esta establecido y que viene prestandose desde su origen en forma de
gestion directa mediante empleados municipales a través de distintos mecanismos
asociados a bolsas de empleo.

Este servicio, que resulta ser el de limpieza viaria, se configura como un servicio minimo
obligatorio cuya titularidad pertenece al Ayuntamiento de conformidad con el art. articulo
26.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

En este contexto, en los ultimos anos se ha desarrollado una extensa jurisprudencia del
TJUE en relacion con la interpretacion de la Directiva 1999/70 (CE) del Consejo, de 28 de
junio de 1999 relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de
duracion determinada. La sentencia dictada por el TJUE en el asunto C726/19 (IMIDRA), de
3 de junio de 2021, propicid una nueva reflexion sobre determinados aspectos de la
jurisprudencia de los érganos jurisdiccionales nacionales, reflejada en la reciente sentencia
dictada en unificacién de doctrina por el Tribunal Supremo, Sala de lo Social n.° 649/2021, de
28 de junio. Esta situacion jurisprudencial, junto a los compromisos asumidos frente a las
instituciones europeas, motivé la aprobacion tanto de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de
medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico, que no solo
modifica el texto refundido del Estatuto Basico del Empleado Publico (en adelante TREBEP),
sino que al tiempo habilita procesos de estabilizacién del empleo publico, como del Real
Decreto Ley 32/2021, de 28 de diciembre de medidas urgentes para la reforma laboral, la
garantia de la estabilidad en el empleo y la transformacién del mercado de trabajo, (en
adelante, RD-Ley 32/2021), convalidado por el Congreso de los Diputados el pasado 3 de
febrero, modificando el Estatuto de los Trabajadores, y con previsiones expresas para el sector
publico.

La nueva norma fija un nuevo marco de contratacion laboral en el que
desaparecen los supuestos tradicionales de contratacion temporal, lo que aboca a
servicios como el que aqui se trata, a estabilizarlos definiendo una gestion directa
acorde con la nueva norma o bien a externalizarlos mediante la correspondiente forma
de gestion indirecta.

Desde el punto de vista estrictamente normativo, ha de acudirse a la regulacion prevista
en la Ley de Bases de Régimen Local 7/1985, de 2 de abril, que establece el régimen relativo
a la prestacion de los servicios en el Titulo VI. Asi, el art. 85.2 LRBRL, se refiere a la eleccion
de la forma de gestidn (directa o indirecta) del servicio publico, mientras el art. 86.1 recoge los
preceptos fundamentales que han de regir el expediente acreditativo de la conveniencia y
oportunidad de la medida cuando se va a implantar por primera vez una actividad econémica
a desarrollar por la iniciativa publica local.

Se ha partido de la consideracion de que, tal expediente de municipalizacion y
acreditativo de la conveniencia y oportunidad de la medida no seria necesario en el caso aqui
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analizado por tratarse de un servicio ya establecido. En ese caso, sobrarian las exigencias
del articulo 86.1 LRBRL de realizar un “analisis de mercado, relativo a la oferta y a la demanda
existente, a la rentabilidad y a los posibles efectos de la actividad local sobre la concurrencia
empresarial”. No aporta ningun valor el tramitar el complejo expediente a que se refiere el
articulo 86.1 de la LRBRL (precepto de caracter basico, desarrollado, procedimentalmente,
por el articulo 97 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba
el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local).

Entendemos que el objetivo fundamental del expediente de conveniencia y oportunidad,
que se orienta a la municipalizacion se dirige a controlar la influencia de esta iniciativa en el
sector privado, donde la administracidn aparecera por primera vez como un nuevo competidor.
En el caso que nos ocupa, no existe esta necesidad de tutelar los posibles intereses de este
sector privado afectado pues, insistimos, el servicio en cuestion ya se venia prestando.

Desde estas premisas, no seria entonces necesario justificar la conveniencia y
oportunidad de establecer el servicio, por lo que el expediente del art. 97 TRRL puede ser
sustituido por un simple acuerdo del Pleno que determinara el modo, precedido, eso si, de
una Memoria (la que aqui planteamos) en la que se acreditase que la modalidad gestora
elegida es la mas conveniente al interés general, en virtud del art. 85.2 LRBRL. Si el art. 85.2
razona que “los servicios publicos de competencia local habran de gestionarse de la forma
mas sostenible y eficiente” entonces la presente memoria tendra que hacer frente a estas dos
facetas: eficiencia y sostenibilidad, proponiendo la férmula de gestion que resulte mas acorde
a estos dos principios.

ILANTECEDENTES. ALTERNATIVAS VIABLES EN LA GESTION DEL SERVICIO.

El servicio, que como decimos, se ha venido prestando en régimen de gestion directa,
mediante personal contratado temporalmente perteneciente a bolsas de empleo, se organiza
funcionalmente en torno a la limpieza viaria en el Término Municipal de Camas.
Organizativamente pueden distinguirse las siguientes zonas de servicio:

ZONA 1: BOA. SANTA CRUZ, P.I. MERCEDES BARRIS

ZONA 2: BOA. CINTA FLOJA, BOA. MALLORCA

ZONA 3: URB. JARDIN ATALAYA, URB. BALCON DE SEVILLA, URB. CEGUINUELO,

BOA. NTRA. SRA. DE LOS DOLORES (UVA), BOA. CANO RONCO AL TO,

BOA. OLIVAR VIEJO, BOA. LA FUENTE, BOA. LA EXTREMENA, BOA. SANTA ROSA
ZONA 4: CENTRO HISTORICO

ZONA 5: BOA. LAHOYADA, BOA. CERRILLO

ZONA 6: BOA. HICONSA. BOA. HAZA DE LA CARPINTERA

ZONA 7: PP4 POETA MUNOZ SAN ROMAN

ZONA 8: BOA. EL CARAMBOLO

ZONA 9: BOA. PANOLETA, PARQUE EMPRESARIAL VEGA DEL REY

ZONA 10: BOA. COCA DE LA PINERA

ZONA 11: URB. ZONA

ZONA 12: CARRETERAS VEGA DEL REY
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Z0MA 10

ZOMA 7

El servicio de limpieza viaria que se presta actualmente en el municipio integra una serie
de operaciones o tratamientos de limpieza de las calles, plazas, vias y, en general, todos los
lugares publicos urbanizados dentro de su ambito territorial. En concreto, las principales

operaciones que se llevan a cabo son las siguientes:
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Barrido manual.

Barrido mecanico de calzadas.

Baldeo mecanico de aceras y zonas peatonales.

Baldeo mecanico de calzadas, coordinado con el riego de zonas verdes.

Actualmente no existen unas frecuencias de limpieza definidas, debido a la insuficiencia
de personal con el que cuenta el servicio, por lo que es el encargado junto con el concejal
delegado correspondiente quienes organizan la limpieza diariamente en funcion del numero
de trabajadores disponibles ese dia y las necesidades de limpieza que se requiera en ese
momento.

Los medios con los que se cuenta en la actualidad son los siguientes:

Desde el punto de vista de personal se cuenta aproximadamente con unas 24 personas
cada seis meses a los que se afiade el encargado.

Desde el punto de vista material, se cuenta con una barredora de 12 m3 de mas de 20
anos de antigiiedad de dimensiones importantes que cuenta con dificultades de movilidad en
vias estrechas. A ellos se afiaden unos 15 carros y equipos ligeros para barrido manual.

De la situacién actual pueden desprenderse las siguientes conclusiones:

- La maquinaria adscrita al servicio se encuentra en un estado de deterioro
importante. Se cuenta con equipos con una importante antigiedad. EQUIPOS
ESCASOS POCO EFICIENTES.

- El personal adscrito al servicio resulta muy ajustado para realizar un servicio
optimo en el municipio, lo que provoca que el servicio no se preste en las mejores
condiciones o directamente no se esté prestando en algunos casos. AL SER
PEERSONAL DE BOLSA, NO TIENEN FORMACION PROFESIONAL
EXPLICITA. CUANDO APRENEN A LOS 6 MESES S ETIENEN QUE IR

- Las instalaciones con las que cuenta el servicio de limpieza viaria son escasas
y no se adaptan en tamafo y ubicacion a las necesidades reales del servicio.

En este contexto se hace necesario evaluar de antemano cuales son las formas en las
que potencialmente puede prestarse el servicio dentro de las alternativas que establece el art.
85 Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local. Recordemos que
este precepto con caracter general ofrece las siguientes posibilidades de gestion:

Gestion directa:

a) Gestion por la propia Entidad Local.

b) Organismo auténomo local.

c) Entidad publica empresarial local.

d) Sociedad mercantil local, cuyo capital social sea de titularidad publica.

Gestidn indirecta, mediante las distintas formas previstas para el contrato de gestién de
servicios publicos en el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.
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Desde estas premisas hay que tener en cuenta la ausencia de organismos autébnomos,
entidades publicas empresarias, sociedades mercantiles o entidades de otro tipo en el
Ayuntamiento de Camas, lo que limita las posibilidades de gestion directa a una unica
alternativa: la gestion por la propia entidad local. Como hemos avanzado ya este es
precisamente el punto de partida actual del servicio.

Por su parte en el ambito de la gestion indirecta, los tipos contractuales que ofrece la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, limitan también la alternativa de
gestion a una unica figura: el contrato de servicios. No planteamos si quiera la opcion de
la concesion de servicios por entender que estamos ante unas prestaciones en las que no
puede trasladarse el riesgo operacional al contratista.

En definitiva, el objetivo del trabajo de este documento sera analizar la eficiencia y
sostenibilidad en un analisis comparado de las dos formas de gestién que son viables en esta
materia. Es importante tener en cuenta que las discusiones que se realicen a este respecto
deben partir de un denominador comun: el del estandar del servicio que se plantea. Hay que
ver como se comportan los principios de eficiencia y sostenibilidad cuando el mismo
servicio, con una misma caracterizacion y régimen prestacional, es afrontado por la
gestion directa o la indirecta, via contrato de servicios. De esta manera el estudio lograra
ofrecer una comparacién en términos de homogeneidad.

IILANALISIS DE LA EFICIENCIA
A. Concepto de eficiencia: la relacion coste — resultado

Tras la aprobacion de la Ley de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion
Local (LRSAL), la libertad de opcion entre las distintas formas de gestién de los servicios
publicos pasa a estar condicionada por los principios de sostenibilidad y eficiencia que inspiran
dicha LRSAL, puesto que es claro el tenor literal del articulo 85.2 cuando afirma que entre la
gestion directa y la indirecta, "los servicios publicos locales han de gestionarse de la forma
mas sostenible y eficiente."

Ya la Constitucion Espafiola en su articulo 31.2 reconoce que “el gasto publico realizara
una asignacion equitativa de los recursos publicos, y su programaciéon y ejecucion
responderan a los criterios de eficiencia y economia’.

Esto quiere decir que se invita a la necesaria eficiencia en el manejo de los recursos de
las Administraciones, ya que, por la naturaleza publica de los mismos, éstos no se pueden
dilapidar.

Sin embargo, el Consejo de Estado en su dictamen n°® 338/2014 (relativo al conflicto en
defensa de la autonomia local en relacion con la LRSAL), declaré que: ".. la eficiencia en la
gestion de los servicios publicos no obliga a optar por la forma de gestion que suponga una
menor inversion, sino por aquella que permita consequir la mejor relacion entre los costes
previstos y los resultados esperados, dentro de un escenario de sostenibilidad financiera de
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la Hacienda local en su conjunto”. Por ello, a la hora de decidirse el cambio de gestion del
servicio han de evaluarse no solo los costes, sino también la calidad del servicio, teniendo en
cuenta otros factores ademas de los econdmicos.

Asi, el principio de eficiencia supone requerir a la Administracion publica que actue
conforme a los criterios que la ciencia y la técnica pongan a su disposicidon en cada momento
para gestionar mejor los bienes publicos (SSTC 29/1982, de 31 de mayo, 214/1989, de 21 de
diciembre, 13/1992, de 6 de febrero), esto es, tiene que existir una correspondencia entre los
fines que se pretenden satisfacer con las partidas de gasto y el logro efectivo de los mismos
y, por otro, en la optimizacion de los medios empleados para el logro de los fines estipulados.

La cuestion es que el estudio concreto de la eficiencia implica valorar aspectos
econdmicos, muy objetivos que justifican facilmente la toma de una decisién y otros que sin
embargo implican un juicio de valor que exigen una labor de fundamentacion diferente. Esta
circunstancia conlleva que el estudio comparativo de la eficiencia se separe en dos grandes
apartados:

- De una parte, la que trate los aspectos que estan sometidos a “un juicio de valor’, que
no responden a parametros directamente cuantificables en los que sera necesario
realizar un estudio especifico que justifique y razone la toma de la decision.

- De otra parte, la que analice los aspectos econdmicos vinculados al coste, en los que
se examinara el diferente impacto de la prestacion del servicio en cada una de las
modalidades posibles.

Asi, ambas alternativas en los modos de gestion se enfrentan al objetivo de alcanzar un
servicio que responda a un mismo estandar “cualitativo y cuantitativo”: mismos horarios,
mismos efectivos, mismos recursos materiales puestos en juego, etc.

B. Estudio comparativo sobre los aspectos sometidos a juicio de valor.

Se trata aqui de justificar la toma de una decisién estratégica como es la gestion de un
servicio en razén de criterios cuyo margen de discrecionalidad es muy amplio. Como veremos
en el préximo apartado no es dificil justificar la toma de una decision estratégica cuando los
factores implicados en la misma se pueden cuantificar, pero cuando no sucede asi hay que
apoyarla en un mecanismo que pueda razonarla o fundamentarla de tal manera que no resulte
arbitraria.

@,

« Metodologia aplicada:

Para tratar de fundamentar una decision consistente a este respecto, en el presente
documento se ha optado por implementar el conocido “Proceso Analitico Jerarquico
(Analytic Hierarchy Process, AHP)’. Se trata de una técnica de decision Multicriterio
propuesta por Thomas.L. Saaty que combina aspectos tangibles e intangibles para obtener,
en una escala de razén, las prioridades asociadas con las alternativas del problema. Este
método propuesto originariamente en la década de los 70, nacido como respuesta a
problemas concretos de toma de decisiones en el Departamento de Defensa de los Estados
Unidos, hoy dia se aplica habitualmente a casi todos los ambitos de la empresa, la economia
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o la investigacion de operaciones, entre otros muchos.

En apretada sintesis, AHP es un método que selecciona alternativas en funcién de una
serie de criterios o variables. En esta estructura jerarquica, el objetivo final se encuentra en el
nivel mas elevado, y los criterios y subcriterios en los niveles inferiores. Para que el método
sea eficaz, es fundamental elegir bien los criterios y subcriterios, los cuales deben estar muy
bien definidos, ser relevantes y mutuamente excluyentes (independencia entre ellos).

Una vez definida la estructura de los criterios, se comparan los criterios de cada grupo
del mismo nivel jerarquico y la comparacion directa por pares de las alternativas respecto a
los criterios del nivel inferior. Para ello se utilizan matrices de comparacion pareadas usando

una Escala Fundamental que asigna una cierta puntuacion en funcién del rango de preferencia.

Esta es la clave del método, usar una escala de comparacion por pares para de esta forma
obtener una vision multiple de la importancia de cada criterio o subcriterio.

De esta forma se ha partido de las siguientes premisas:

1. Se han identificado los criterios objeto de comparacion, que son los siguientes:

CRITERIO 1: EFICIENCIA Y SOSTENIBILIDAD REFERIDA A LOS MEDIOS PERSONALES 1,00
Subcriterio 1: Estabilidad del personal adscrito, carrera, convenios aplicables 0,30
Subcriterio 2: Sustituciones en casos de baja e incidencias, absentismo, etc 0,40
Subcriterio 3: Profesionalizacion, experiencia o "know how", control de calidad, etc 0,30
CRITERIO 2: EFICIENCIA Y SOSTENIBILIDAD REFERIDA A LOS MEDIOS MATERIALES 1,00
Subcriterio 1: Implementacidn general de maquinaria e inversiones, procesos de compra 0,35
Subcriterio 2: Adaptacidn al cambio tecnolégico 0,20
Subcriterio 3: Importancia del gasto de mantenimiento 0,20
Subcriterio 4: Amortizacion de inversiones 0,25
CRITERIO 3: EFICIENCIA Y SOSTENIBILIDAD REFERIDA A ASPECTOS MEDIAOMBIENTA-

LES 1,00
Subcriterio 1: Implementacidn de estrategias y politicas mediaombientales 0,60
Subcriterio 2: Campafias de Concienciacién 0,40
CRITERIO 4: EFICIENCIA Y SOSTENIBILIDAD REFERIDA A ASPECTOS SOCIALES 1,00
Subcriterio 1: Implementacidn de estrategias y politicas sociales 0,70
Subcriterio 2: Establecimiento de canales de comunicacién con el ciudadano 0,30

Cada criterio incluye un peso especifico en atencion a su importancia relativa.

2. Se han incorporado los valores de la Escala Fundamental que propone el sistema,
siguiendo este detalle:

Extremadamente preferente

Muy fuertemente preferente

Fuertemente preferente

Moderadamente preferente

RINWA_R O O|IN|I®| O

Igualmente preferente
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1/2
1;3 Moderadamente menos preferente
1/4
Fuertemente menos preferente
1/5
1/6
17 Muy fuertemente menos preferente
1/8
19 Extremadamente menos preferente

3. En cada subcriterio se ha construido la “Matriz de comparacion por pares” para comparar
cada modo de gestion. Esta matriz se acompafia de dos calculos correlativos: en primer lugar,
la “matriz normalizada’”, que se obtiene dividiendo cada numero de la columna de la matriz de
comparacion por pares por la suma total de la columna, y, en segundo lugar, el “vector de
prioridad’, que determina la eleccion preferente del modo de gestion de ese subcriterio en
cuestion.

4. Posteriormente se construye la “Matriz de comparacion por pares” para comparar los
criterios entre si. Igualmente se calcula la “matriz normalizada’ y finalmente el “vector de
prioridad’ que determina la importancia de cada criterio en relacion a los demas.

5. Una consideracion importante en términos de calidad de la decision final se refiere a la
consistencia de los juicios que muestra el tomador de decisiones en el transcurso de la serie
de comparaciones. La inconsistencia surge cuando algunos juicios de la Matriz de
Comparacion de Pares se contradicen con otros. La consistencia es importante debido a que
una baja consistencia puede ser un sintoma de la aleatoriedad de los juicios.

Por tanto, es necesario el estudio de la consistencia de los criterios comparados. En el caso
de los modos de gestion, al compararse dos alternativas, la obtencién de los vectores de
prioridad proporciona una informacién util en relacion a la toma de decision. No sucede lo
mismo en el caso de los criterios, en los que la consistencia de los factores que derivan en la
toma de decision debe sujetarse a un calculo mas preciso.

Con objeto de hallar la consistencia utilizaremos las siguientes formulas matematicas:

a. Obtencién de Ci: Obtendremos Ci inicial a partir de los “vectores de prioridad” de cada
criterio, obtenidos de la “Matriz de comparacién por pares” relativa a los criterios.

b. Obtencion de LAMBDAI: Se multiplicara Ci por el resultado de la suma de cada uno de
los criterios, obteniéndose LAMBDAI. La suma de estos ultimos permitira obtener Amax.

c. Obtencion de Ci: Para obtener el INDICE DE CONSISTENCIA se aplicara la siguiente
férmula donde n es el numero de criterios que barajamos, que son 4:

Cl = Amux —n

n-—1

Obtenciéon de RCi: se obtendra la “inconsistencia de consistencia aleatoria aplicando la

Cad. Validacion: P57DMESE3YXDE7HY6L5JN37GR | Verificacion: https://camas.sedelectronica.es/

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 10 de 26



—- AYUNTAMIENTO DE

& CAMAS

siguiente férmula:

RC] = 198 (N-2)

Obtencioén de CR: se obtendra la “Ratio de Consistencia” aplicando la siguiente férmula:

CR_CI
" RI

Segun la base tedrica del método, si CR es superior al valor exacto de 0,10, los criterios
no ofrecen una consistencia suficiente; por el contra, si CR es inferior a 0,10, como es el caso,

los criterios disefiados para la toma de la decisién son razonablemente consistentes.

@

« Matriz de comparacion de los modos de gestion:

CRITERIO 1: EFICIENCIA Y SOSTENIBILIDAD REFERIDA A LOS MEDIOS PERSONALES

Subcriterio 1: Estabilidad del personal adscrito, carrera, convenios aplicables
Gestion Di- Matriz Normali-
recta Gestion Indirecta zada Vector de prioridad
Gestion Directa 1,00 5,00 0,83 0,83 0,83
Gestion Indirecta 1/5 1,00 0,17 0,17 0,17
Total 1,20 6,00
GESTION DIRECTA GESTION INDIRECTA
Tendencia a un mejor estandar laboral: mejores Convenio colectivo expresa del sector o
condiciones laborales en general del personal. empresa, expresamente adaptado al entorno
Convenio mas favorable. laboral en cuestion.
Posibilidad de carrera administrativa, mejor Menor coste en general.
proyeccion laboral de futuro entendida como Posible estandar laboral mas bajo en
incentivo. comparacion con la hipétesis de gestion
directa.
Subcriterio 2: Sustituciones en casos de baja e incidencias, absentismo, etc
Gestion Di- Matriz Normali-
recta Gestion Indirecta zada Vector de prioridad
Gestion Directa 1,00 0,20 0,17 0,17 0,17
Gestion Indirecta 5,00 1,00 0,83 0,83 0,83
Total 6,00 1,20
10
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GESTION DIRECTA
Mayor rigidez en los procesos de seleccion.

Restricciones habituales via LPGE para contratacién.

Sujecidn a tasa de reposicidn de efectivos.

Mayor riesgo de absentismo.

Mayor riesgo de bajas laborales.

Mayor dificultad en suplir las bajas o ausencias
debido a la complejidad de los procesos selectivos.

GESTION INDIRECTA

Mayor agilidad en la contratacion de
personal: no sujecidn a limitaciones propias
del sector publico.

Menor tendencia al absentismo.
Flexibilidad en las contrataciones de
personal.

Subcriterio 3: Profesionalizacion, experiencia o "know how", control de calidad, etc
Gestion Di- Matriz Normali-
recta Gestion Indirecta zada Vector de prioridad
Gestion Directa 1,00 0,33 0,25 0,25 0,25
Gestion Indirecta 3 1,00 0,75 0,75 0,75
Total 4,00 1,33

GESTION DIRECTA

Calidad y solvencia de los procesos selectivos en la
administracion.

Dado que el servicio se ha venido prestando con
personal laboral temporal, no se dispone de
personal formado para su adscripcion inmediata al
servicio, por lo que habria de formarse de inicio a
todo el personal adscrito

GESTION INDIRECTA

Gran especializacion del personal.

Personal incorporado en la estructura
organizativa de la empresa, responsable del
control y calidad del servicio.

Ahorro derivado del "Know How" de la
empresa, por su propia estructura
organizativa de medios humanos.

CRITERIO 2: EFICIENCIA Y SOSTENIBILIDAD REFERIDA A LOS MEDIOS MATERIALES

Subcriterio 1: Implementacion general de maquinaria e inversiones, procesos de compra —
Gestion Di- Matriz Normali- —
recta Gestion Indirecta zada Vector de prioridad —

Gestion Directa 1,00 0,20 0,17 0,17 0,17 — g

Gestion Indirecta 5 1,00 0,83 0,83 0,83 —_—

Total 6,00 1,20 =3
——f
—
— g
| 2
— §
=4
—
—
— 3
—
=3

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 12 de 26



AYUNTAMIENTO DE

I CAMAS

GESTION DIRECTA

Mayor dificultad en adquisicién de maquinaria
o inversiones necesarias para el contrato al ser
necesario sujetarse a las limitaciones
presupuestarias propias y procedimientos
administrativos

Imposibilidades en cuanto a la maquinaria de
reserva en caso de averias de la misma.
Lentitud en la puesta en marcha.

GESTION INDIRECTA

La especializacidn propia de la empresa puede
favorecer la implementacion general de inversiones
de manera mas rapida al disponerse de canales
propios proveedores de confianza y de gran
numero de pedidos asociados a otros servicios.
Mayor eficiencia en la explotacidn derivados del
personal especializado e instalaciones ubicadas en
la zona.

Rapidez en la puesta en marcha del servicio.
Posibilidad de contar con excedente de maquinaria
y personal durante la fase de implantacidn.

Subcriterio 2: Adaptacidén al cambio tecnolégico

Gestion Di- Matriz Normali-
recta Gestion Indirecta zada Vector de prioridad
Gestion Directa 1,00 0,20 0,17 0,17 0,17
Gestion Indirecta 5,00 1,00 0,83 0,83 0,83
Total 6,00 1,20

GESTION DIRECTA
Mayor dificultad de renovacién y adaptacion a los
nuevos cambios.

GESTION INDIRECTA
Rapidez en la adaptacion al cambio
tecnoldgico.

Subcriterio 3: Importancia del gasto de mantenimiento

Gestion Di- Matriz Normali-
recta Gestion Indirecta zada Vector de prioridad
Gestion Directa 1,00 0,25 0,20 0,20 0,20
Gestion Indirecta 4,00 1,00 0,80 0,80 0,80
Total 5,00 1,25

GESTION DIRECTA
El Ayuntamiento deberd disefiar una estrategia de

mantenimiento importante en relacion a las posibles

averias de los equipos. Si la dificultad de renovacion

GESTION INDIRECTA

Mayor eficiencia en el gasto de
mantenimiento al tender la gestion indirecta
a una mejor renovacién de los equipos.

es alta, el coste de mantenimiento sera mas elevado.

Subcriterio 4: Amortizacion de inversiones

Gestion Di- Matriz Normali-
recta Gestion Indirecta zada Vector de prioridad
Gestion Directa 1,00 0,25 0,20 0,20 0,20
Gestion Indirecta 4,00 1,00 0,80 0,80 0,80
Total 5,00 1,25
12
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GESTION DIRECTA

Ineficiencia en la renovacion de los equipos,
magquinaria o inversiones adquiridos en
propiedad, que el Ayuntamiento habra de
mantener hasta su amortizacién o
depreciacion final.

GESTION INDIRECTA

Renovacion rapida de equipos, ya que cada
contratacién permite volver a estudiar las
necesidades técnicas, de maquinaria e inversiones.
Asi por ejemplo, en 12 afios de contrato via gestion
indirecta podrian intervenir hasta 3 empresas
distintas en tres procesos de licitacion de cuatro
afos cada uno: cada proceso implementa nuevos
recursos en funcidn de la evolucidn de las
necesidades. Esto permite una gran adaptacién
organizativa, en particular en los medios adscritos.

CRITERIO 3: EFICIENCIA Y SOSTENIBILIDAD REFERIDA A ASPECTOS MEDIAOMBIENTALES

Subcriterio 1: Implementacion de estrategias y politicas mediaombientales
Gestion Di- Matriz Normali-
recta Gestion Indirecta zada Vector de prioridad
Gestion Directa 1,00 3,00 0,75 0,75 0,75
Gestion Indirecta 0,33 1,00 0,25 0,25 0,25
Total 1,33 4,00

GESTION DIRECTA

La estrategia medioambiental que se aplique no sera

propia del servicio, sino que debera venir
implementada de manera general y trasversal por la
delegacion competente del ayuntamiento.

GESTION INDIRECTA

El propio proceso de contratacion esta
obligado a implementar una estrategia
medioambiental.

Es posible exigir a las empresas
certificaciones de calidad en esta materia.

Subcriterio 2: Campanas de Concienciacion
Gestion Di- Matriz Normali-
recta Gestion Indirecta zada Vector de prioridad
Gestion Directa 1,00 3,00 0,75 0,75 0,75
Gestion Indirecta 0,33 1,00 0,25 0,25 0,25
Total 1,33 4,00

GESTION DIRECTA
Coste anadido derivado de la necesidad de destinar
recursos a la realizacion de estas campaiias.

GESTION INDIRECTA

Experiencia en este tipo de campafias de
concienciacién en otros municipios o
ciudades.

Menor coste para llevar a cabo las campanias
de concienciacion al disponer de equipos
especializados para ello.

‘ CRITERIO 4: EFICIENCIA Y SOSTENIBILIDAD REFE

RIDA A ASPECTOS SOCIALES |

‘ Subcriterio 1: Implementacion de estrategias y politicas sociales ‘

13
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Gestion Di- Matriz Normali-
recta Gestion Indirecta zada Vector de prioridad
Gestion Directa 1,00 2,00 0,67 0,67 0,67
Gestion Indirecta 0,50 1,00 0,33 0,33 0,33
Total 1,50 3,00
GESTION DIRECTA GESTION INDIRECTA
La estrategia socialmente responsable que El propio proceso de contratacidn esta obligado a
se aplique no sera propia del servicio, sino implementar una estrategia socialmente
que deberd venir implementada de manera responsable.
general y trasversal por la delegacion La gestidn indirecta podria implicar la contratacidn
competente del ayuntamiento. de personas que viven en el municipio, cosa que no

es posible garantizar en los procesos selectivos de la
administracion.

Subcriterio 2: Establecimiento de canales de comunicacion con el ciudadano
Gestion Di- Matriz Normali-
recta Gestion Indirecta zada Vector de prioridad
Gestion Directa 1,00 0,50 0,33 0,33 0,33
Gestion Indirecta 2,00 1,00 0,67 0,67 0,67
Total 3,00 1,50
GESTION DIRECTA GESTION INDIRECTA
El Ayuntamiento no dispone de canales de queja 'y Experiencia en este tipo de cuestiones. La
reclamaciones bien estructurados, mas alla del licitacidn puede arbitrar canales de

comunicacion, sistemas de quejas y
reclamaciones, etc.

propio registro general de la entidad.

« Resumen de la matriz de los modos de gestion y repartos de pesos:

Una vez obtenidos los vectores de prioridad de los criterios es necesario racionalizarlos
en atencion al reparto de pesos que internamente se considera mas conveniente en atencién
a la trascendencia de cada unos de los factores. El resultado queda como sigue:

CRITERIO 1: MATRIZ DE PONDERACION DE CRITERIOS QUE CONDICIONAN LA ELECCION DE LA PRESTACION

Vector de
Subcrit 1 Subcrit2 | Subcrit3 | Peso 1 Peso2 | Peso3 prioridad
Gestion Directa 0,83 0,17 0,25 0,30 0,40 0,30 0,39
Gestion Indirecta 0,17 0,83 0,75 0,30 0,40 0,30 0,61
CRITERIO 2: MATRIZ DE PONDERACION DE CRITERIOS TECNICOS Y ORGANIZATIVOS
Vector de
Subcrit 1 Subcrit2 | Subcrit 3 | Subcrit4 | Peso 1 Peso 2 Peso 3 Peso4 | prioridad
Gestion Directa 0,17 0,17 0,20 0,20 0,35 0,20 0,20 0,25 0,18
Gestion Indirecta 0,83 0,83 0,80 0,80 0,35 0,20 0,20 0,25 0,82

14
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CRITERIO 3: MATRIZ DE PONDERACION DE CRITERIOS AMBIENTALES

Vector de
Subcrit 1 Subcrit 2 Peso 1 Peso 2 prioridad
Gestién Directa 0,75 0,75 0,60 0,40 0,75
Gestion Indirecta 0,25 0,25 0,60 0,40 0,25
CRITERIO 4: MATRIZ DE PONDERACION DE CRITERIOS SOCIALES
Vector de
Subcrit 1 Subcrit 2 Peso1 | Peso2 prioridad
Gestién Directa 0,67 0,33 0,70 0,30 0,57
Gestion Indirecta 033 0,67 0,70 0,30 0,43

«» Matriz de comparacién de los criterios. Analisis de consistencia:

Como deciamos antes la comparacién por pares cobra sentido completo cuando las
relaciones se establecen sobre mas de dos factores. Si con los modos de gestién sdlo
comparamos dos aspectos entre si, con los criterios la comparacién se realiza en atencion a
cuatro criterios. En este caso la matriz incorpora unos valores que se han estimado en los
siguientes términos:

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES RELATIVA A LOS CRITERIOS

CRITERIO 1 | CRITERIO 2 | CRITERIO 3 | CRITERIO 4 MATRIZ NORMALIZADA \rl’ifglgm;
CRITERIO 1 1,00 0,50 3,00 3 0,27 023 | 038 | 0,38 0,31
CRITERIO 2 2 1,00 3,00 3,00 0,55 046 | 038 | 038 0,44
CRITERIO 3 13 113 1,00 1,00 0,09 015 | 013 | 0,13 0,12
CRITERIO 4 13 113 1 1,00 0,09 015 | 013 | 0,13 0,12
SUMA 3,67 2,17 8,00 8,00

A su vez, siguiendo la metodologia expresada mas arriba, se ha procedido a calcular la
consistencia de los criterios, para la cual se ha obtenido un resultado favorable, segun se
expresa en tabla siguiente:

ANALISIS DE CONSISTENCIA DE LOS CRITERIOS

CRITERIO1 | CRITERIO2 | CRITERIO3 | CRITERIO4 | WI Ci Lgl,\:? Amax | Ci Rei CR
CRITERIO 1 1,00 0,50 3,00 3,00 146 | 0,31 115 | 4,08 | 0,027 | 0,990 0,0269
CON-
CRITERIO 2 2,00 1,00 3,00 3,00 2,06 | 044 0,95 SIS-
TENTE
CRITERIO 3 0,33 0,33 1,00 1,00 058 | 0,12 0,99
CRITERIO 4 0,33 0,33 1,00 1,00 058 | 0,12 0,99
SUMA 3,67 2,17 8,00 8,00
15
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% Matriz de prioridad global. Conclusiones.

Establecida la importancia que tiene cada criterio y la comparativa entre los criterios y
los modos de gestion es posible desarrollar la Matriz de prioridad global que se muestra a
continuacion, determinando el modo de gestion mas optimo.

MATRIZ DE PRIORIDAD GLOBAL

Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4 TOTAL
Gestion Directa 0,39 0.18 0.75 057 047 47,25 %
Gestion Indirecta 061 0,82 025 043 0,53 52,75 %
PRIORIDAD 31,34 % 4392 % 12,37 % 12,37 %

En definitiva, el resultado del analisis multicriterio muestra que el modo de gestiéon mas
ventajoso para la prestacién del servicio de limpieza viaria es es la gestién indirecta como se
puede observar en la tabla anterior.

C. Estudio comparativo sobre los aspectos econémicos

/

¢ Metodologia aplicada:

En el estudio comparativo de los aspectos econdmicos se ha optado por realizar una
comparacion directa de los costes de un sistema de gestion y otros. Como se ha sostenido
anteriormente para garantizar una comparacion en equidad, homogénea, los factores del
servicio, tales como los horarios, los efectivos necesarios, etc, han sido estimados en los
mismos valores.

7/

% Resultados planteados en la gestion directa:

= Numero de empleados necesarios

Se parte de los datos establecidos en la Relacién de Puestos de Trabajo del
ayuntamiento (Véase BOP 48 DE 01/03/2022).

En la siguiente tabla se indican los datos de 2021 que incluye los datos 2021 propios de
la RPT publicada y se actualiza en un 2% para 2022 en aplicacion de la LPGE. En la tercera
columna, a partir de estos ultimos datos se muestra el importe bruto anual incluyendo las
pagas extras.

Ademas, los puestos indicados responden a lo que efectivamente demanda el servicio.

Los datos son los que siguen:

2021 2022 (+2%) ANO 1
NS de — C.
lesto Denominacion del puesto S. Base Puesto S.Base | C.Puesto | SALARIO | SSOCIAL | TOTAL
5'130"2-3' Encargadola Limpieza Viaria 126592 | 1.289,27 | 129124 | 1.315,06 | 39.004,41 | 13.292,10 | 52.386,51
g'zsc"z-3' Conductor/ a de Limpieza Viaria 113212 | 81020 | 115476 | 826,40 | 20.717,50 | 10.103,95 | 39.82144
16
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S'GSC"Z-3' Peon/a Especialista de Limpieza Viaria | 977,74 | 74562 | 997.29| 760,53 | 26.367,41| 8.964,92 | 35.332,33
gfc"z-?" Pedn/a de Limpieza Viaria 92628 | 74562| 94481| 76053 | 2558007 | 8.697,22 | 34.277,29
S'ZSC"”' Mecanico/ a RSU 113212 | 96592 | 115476 | 98524 | 32.100,01 | 10.914,00 | 43.014,02

A continuacion, se han obtenido los dias de trabajo efectivos al afio y por consiguiente
las horas, eliminando los fines de semana, dias festivos, las vacaciones pertinentes de cada
trabajador e incluso el absentismo laboral. Se concluye con el nimero de horas efectivas al

= Horas de servicio

afo para el correcto funcionamiento del servicio.

Dias de trabajo anual de lunes a viernes: 365 — (52 sabados + 52 domingos + 12 fiestas + 22 . -

! e 227,00 dias /afio
vacaciones) =
Horas de trabajo semanal (35 horas semana / 5 dias semana)= 175,00 rrlgﬁ: fse-
Horas de trabajo anual (Dias anuales efectivos x 35 horas semana / 5 dias semana)= 1.589,00 | horas /afio
Teniendo en cuenta el Absentismo laboral (4%) 1.525,44 | horas /afio

= Coste por hora

A partir de los datos de las tabla anteriores, salario anual y horas anuales, obtenemos
el coste hora por cada trabajador:

Coste hora ANUAL €/H

2-SCl-2.3-01 Encargado/a Limpieza Viaria 52.386,51 34,34
2-SCl-2.3-02 Conductor/ a de Limpieza Viaria 39.821,44 26,10
2-SCI-2.3-06 Peon/a Especialista de Limpieza Viaria 35.332,33 23,16
2-SCl-2.3-08 Peon/a de Limpieza Viaria 34.277,29 2247
2-SCl-2.7-02 Mecanico/ a RSU 43.014,02 28,20

En la siguiente tabla se resumen los costes anuales del servicio incluyendo al personal,

=  Proyeccion total

consumos de combustibles, mantenimientos de los equipos, vestuario, herramientas, etc:

COSTE ANUAL CONSUMOS MANTTEgéM'EN' VEnggA' HERRAMIENTAS
N° pre- INDI- INDI- INDI-
Ope- | total | cio INDI- | DIREC- | REC- | DIREC- | REC- | DIREC- | DIREC- | REC-
LIMPIEZA | rarios | hiaiio | hora | DIRECTO | RECTO | Tos | Tos | Tos | Tos | Tos 708 | TOS
Barrido Ma- 19876.6 | 23.1 62,6876 113624 6.531.9 16.292.9
nual 10 0| 6| 46038292 0 0,00 9| 000 2| 251180 4.88964 4
Barrido Ma-
nual Motori- 26,1 22.795,3
zado 4| 795064| 0| 20755059 0| 2630628 | 000| 9.97487| 000| 100472 000| 000
Repaso de 26,1
Tarde 1] 198766| 0| 5188765 792122|  000| 317827| 000| 25148 000| 000
Domingos y 26,1
Festivos 1] 44689 0| 1166601 178095|  000| 71458| 000 56,47 000| 000
17
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49,2 25.817,3
Barrido Mixto 41 3.975,32 7] 195.851,88 50.852,29 0,00 2 0,00 1.004,72 | 8.165,70 0,00
Barrido Me- 26,1 19.362,9
cénico 1] 1.987,66 0| 51.887,65 38.139,22 0,00 9 0,00 251,18 | 4.889,64 0,00
49,2 15.500,1
Baldeo Mixto 2| 1.987,66 7| 97.9259 40.681,83 0,00 6 0,00 502,36 0,00 0,00
Hidrolimpia- 26,1 11.612,9
dor 1] 1.987,66 0| 51.887,65 30.511,38 0,00 1 0,00 251,18 0,00 0,00
Fiestas y 49,2
eventos 2| 333,50 7| 1643053 4.536,87 0,00 | 1.755,68 0,00 84,29 0,00 0,00
1.145.470,8 | 85.482,9 | 200.730,0 | 11.362,4 | 87.916,7 | 6.531,9 17.944,99 | 16.292,9
1€ 0€ 4€ 9€ 8€ 2€| 591791€ € 4€

Por su parte, se estima necesario adscribir al servicio una serie de medios materiales
minimos para el funcionamiento correcto del mismo. La implementacién de la gestion directa
obligaria a adquirir la mayoria de estos equipos, pues como se ha indicado mas arriba, en la
actualidad el unico equipo complejo del que se dispone es una barredora de mas de 20 afios.

INVERSION UDS. €/UD TOTAL € T.AMORTIZ | TIPO INTERES | AMORT.+FINAN

Sopladora Manual 4 1.550,00 6.200,00 8,00 3,00 % 872,68
Desbrozadora 4 1.600,00 6.400,00 8,00 3,00 % 900,83
Cisterna 1] 110.000,00 |  110.000,00 8,00 3,00 % 15.483,03
Vehiculo Brigada 3,5t 1 46.000,00 46.000,00 8,00 3,00 % 6.474,72
Vehiculo Auxiliar 6 38.000,00 | 228.000,00 8,00 3,00 % 32.092,11
Furgon Hidrolimpiador 1 55.000,00 55.000,00 8,00 3,00 % 7.741,52
Carro portacubos 10 480,00 4.800,00 8,00 3,00 % 675,62
Barredora 5M 1] 165.000,00 |  165.000,00 8,00 3,00 % 23.224,55
Barredora2M 2| 115.000,00 |  230.000,00 8,00 3,00 % 32.373,62
Sistema de Comunicaciones 1 25.000,00 25.000,00 8,00 3,00 % 3.518,87
TOTAL INVERSION 876.400,00 123.357,56

=  Resumen

En el resumen se desglosan los costes directos relacionados con el desarrollo de la
prestacion, asi como los costes indirectos necesarios

—

—

—

—

RESUMEN TOTALES (€) —
COSTE DE PERSONAL DIRECTOS 854.828,97 1.230.953,71 —
INDIRECTOS 85.482,90 ———

COSTE DE INMUEBLES INDIRECTOS 30.000,00 30.000,00 ——
DIRECTOS 200.730,04 212.092,54 —

COSTE DE CONSUMO —_—
INDIRECTOS 11.362,49 —

|

DIRECTOS 87.916,78 94.448,70 —

COSTE DE MANTENIMIENTO —
INDIRECTOS 6.531,92 —

COSTE DE VESTUARIO INDIRECTOS 5.917,91 5.917,91 —
DIRECTOS 17.944,99 34.237,93 ==

OTROS GASTOS —
INDIRECTOS 16.292,94 ———

. . I

COSTES DE AMORTIZACION Y FINANCIACION 123.357,56 123.357,56 —_—
- —

| COSTE DIRECTO DE PRESTACION DEL SERVICIO | | 173100835 | —
—

| GASTOS GENERALES | ] 10,00 % | 17310083 | —
————

—

1 8 I
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| BENEFICIO INDUSTRIAL | | | 000% | 000

| COSTE DEL SERVICIO ANTES DE CAMPANAS | | [ 1,00% | 19.041,00
COSTE DEL SERVICIO ANTES DE IVA 0,00 % 0,00
COSTE TOTAL ANUAL (euros/aiio) 1.923.150,27

En definitiva, el coste total del servicio anual, en caso de aplicarse la gestién directa,
ascenderia a la cantidad de 1.556.604,07 euros.

®

* Resultados planteados en la gestion indirecta:
= Numero de empleados necesarios

En la siguiente tabla se indica el detalle de los costes correspondientes a los puestos
gue necesarios para la prestacion del servicio. Se ha aplicado el convenio colectivo del sector
de saneamiento publico, limpieza viaria, riegos, recogida, tratamiento y eliminacién de
residuos, limpieza y conservacion del alcantarillado vigente. (cddigo de convenio
99010035011996).

Denominacion del puesto

SALARIO SSOCIAL TOTAL
Encargado/a Limpieza Viaria 24.109,70 8.197,30 32.307,00
Conductor/ a de 12 20.822,01 7.079,48 27.901,49
Conductor/ a de 22 18.630,23 6.334,28 24.964,51
Peédn/a de Limpieza Viaria 17.534,33 5.961,67 23.496,00
Mecanico/a 20.822,01 7.079,48 27.901,49

= Horas de servicio

A continuacion, se han obtenido los dias de trabajo efectivos al afio y por consiguiente
las horas, eliminando los fines de semana, dias festivos, las vacaciones pertinentes de cada
trabajador e incluso el absentismo laboral. Se concluye con el nimero de horas efectivas al
afo para el correcto funcionamiento del servicio.

Horas de trabajo semanal (40 horas semana / 6 dias semana)= 6.67 /ho~ras

, afio
Horas de trabajo anual conforme a Convenio Colectivo del Sector de Saneamiento Publico, Limpieza horas
viaria ....... 1.700,00 | /afio
Se ha considerado 266 dias laborales — 11 dias de absentismo laboral (4%)

= Coste por hora

A partir de los datos de las tablas anteriores, salario anual y horas anuales, obtenemos el
coste hora por cada trabajador:

Coste hora ANUAL €H

Encargado/a Limpieza Viaria 32.307,00 19,00

Conductor/ a de 12 27.901,49 16,41

Conductor/ a de 22 24.964,51 14,69
19
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Peon/a de Limpieza Viaria 23.496,00 13,82
Mecénico/a 27.901,49 16,41

= Proyeccion total

En la siguiente tabla se resumen los costes anuales del servicio incluyendo al personal,
consumos de combustibles, mantenimientos de los equipos, vestuario, herramientas, etc:

COSTE ANUAL CONSUMOS MANTENIMIENTOS Tl\Jlfglo HERRAMIENTAS
N.°
Ope pre- INDI-
ra- total | cio INDI- | DIREC- | REC- |DIREC- | INDI- DIREC- | DIREC- | INDI-
LIMPIEZA rios | hlafio | hora | DIRECTO | RECTO | TOS TOS TOS RECTOS | TOS |TOS RECTOS
19.876,6 | 13,8 | 274.718,0 | 31.2934 9.2378 13.246,2
Barrido Manual 10 0 2 2 5 0,00 0 0,00 | 5.310,50 | 2.042,12 | 3.975,32 9
Barrido Manual 14,6 | 116.755,1 | 11.379,3
Motorizado 4| 7.950,64 9 9 4] 21.387,22 0,00 | 8.109,65 0,00 | 816,85 0,00 0,00
14,6
Repaso de Tarde 1] 1.987,66 9] 29.188,80 6.440,02 0,00 | 2.583,96 0,00 | 204,21 0,00 0,00
Domingos y Festi- 14,6
VoS 1] 446,89 9| 6.562,58 1.447,92 0,00 | 580,96 0,00 4591 0,00 0,00
28,5 113.321,2 20.989,6
Barrido Mixto 4| 3.975,32 1 0 41.343,33 0,00 9 0,00 | 816,85 | 6.638,78 0,00
16,4 15.742,2
Barrido Mecénico 1] 1.987,66 1] 32.622,75 31.007,50 0,00 7 0,00 | 204,21 3.97532 0,00
30,2 12.601,7
Baldeo Mixto 2| 1.987,66 3| 60.094,56 33.074,66 0,00 6 0,00 | 408,42 0,00 0,00
14,6
Hidrolimpiador 1] 1.987,66 9] 29.188,80 24.806,00 0,00 | 9.441,39 0,00 | 204,21 0,00 0,00
285
Fiestas y eventos 2| 33350 1] 9.506,81 3.688,51 0,00 | 1.427,38 0,00 68,53 0,00 0,00
671.958,7 | 42.672,7 | 163.195,1 | 9.237,8 | 71.477,0 | 5.310,50 | 4.811,31 | 14.589,4 | 13.246,2
0€ 9€ 6€ 0€ 6€ € € 2¢€ 9€
INVERSION UDSs. €/UD TOTAL € T. AMORTIZ TIPO INTERES AMORT.+FINAN
Sopladora Manual 4 1.550,00 6.200,00 8,00 3,00 % 872,68
Desbrozadora 4 1.600,00 6.400,00 8,00 3,00 % 900,83
Cisterna 1] 110.000,00 110.000,00 8,00 3,00 % 15.483,03
Vehiculo Brigada 3,5t 1 46.000,00 46.000,00 8,00 3,00 % 6.474,72
Vehiculo Auxiliar 6 38.000,00 228.000,00 8,00 3,00 % 32.092,11
Furgdn Hidrolimpiador 1 55.000,00 55.000,00 8,00 3,00 % 7.741,52
Carro portacubos 10 480,00 4.800,00 8,00 3,00 % 675,62
Barredora 5M 1] 165.000,00 165.000,00 8,00 3,00 % 23.224,55
Barredora2M 2| 115.000,00 230.000,00 8,00 3,00 % 32.373,62
Sistema de Comunicaciones 1 25.000,00 25.000,00 8,00 3,00 % 3.518,87
TOTAL INVERSION 876.400,00 123.357,56

=  Resumen

En el resumen se desglosan los costes directos relacionados con el desarrollo de
la prestacion, asi como los costes indirectos necesarios
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RESUMEN TOTALES (€)
DIRECTOS 671.958,70
COSTE DE PERSONAL 714.631,49
INDIRECTOS 42.672,79
COSTE DE ALQUILER INDIRECTOS 21.000,00 21.000,00
DIRECTOS 163.195,16
COSTE DE CONSUMO 172.432,96
INDIRECTOS 9.237,80
DIRECTOS 71.477,06
COSTE DE MANTENIMIENTO 76.787,56
INDIRECTOS 5.310,50
COSTE DE VESTUARIO INDIRECTOS 4.811,31 4.811,31
DIRECTOS 14.589,42
OTROS GASTOS 27.835,71
INDIRECTOS 13.246,29
COSTES DE AMORTIZACION Y FINANCIACION 123.357,56 123.357,56
COSTE DIRECTO DE PRESTACION DEL SERVICIO 1.140.856,60
GASTOS GENERALES 7,00 % 79.859,96
BENEFICIO INDUSTRIAL 7,00 % 79.859,96
1.300.576,52
COSTE DEL SERVICIO ANTES DE CAMPANAS | | | 1,00 % 13.005,77
COSTE DEL SERVICIO ANTES DE IVA 10,00 % 131.358,23
COSTE TOTAL ANUAL (euros/afio) 1.444.940,51

«» Conclusiones:

Los calculos propuestos ponen de manifiesto el menor coste de la formula de gestion
indirecta. Aunque la gestion indirecta ofrece elementos de coste que no constan en la gestion
directa, esencialmente beneficio industrial e IVA, lo cierto que la aplicacion del convenio
colectivo del Ayuntamiento partiendo de las retribuciones que constan en la actual Relacion
de Puestos de Trabajo supone un aumento de coste muy importante que hace que la gestion
directa resulte mas costosa que la indirecta.

A modo de resumen en la siguiente tabla se pueden contrastar los detalles de coste euro
/ hora en cada una de las formas de gestion, de donde resulta la mayor ventaja en términos
de coste e la gestion indirecta:

G.DIRECTA G.INDIRECTA
DIFERENCIA

Coste hora €H €H
Encargado/a Limpieza Viaria 34,34 € 19,00 € 15,34 €
Conductor/ a de 12 26,10 € 16,41€ 9,69 €
Conductor/ a de 22 23,16 € 14,69 € 8,47 €
Peon/a de Limpieza Viaria 2247 € 13,82€ 8,65 €
Mecéanico/a 28,20 € 16,41€ 11,79€

Si a ello anadimos el aumento de coste derivado de la necesidad de adquirir un gran
numero de equipos y vehiculos obtenemos como conclusién la necesidad de tener que realizar
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un gran esfuerzo para la puesta en marcha de la gestién directa.
IV.ANALISIS DE LA SOSTENIBILIDAD

Tras la aprobacion de la Ley de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion
Local (LRSAL), la libertad de opcion entre las distintas formas de gestién de los servicios
publicos pasa a estar condicionada por los principios de sostenibilidad y eficiencia que inspiran
dicha norma, puesto que es claro el tenor literal del articulo 85.2 cuando afirma que entre la
gestion directa y la indirecta, "los servicios publicos locales han de gestionarse de la forma
mas sostenible y eficiente."

En lo que hace al campo de la sostenibilidad, la forma propuesta deberia presentar un
servicio equilibrado en gastos e ingresos, sin incremento del déficit o deuda publica y acorde
con el cumplimiento del periodo medio de pago.

La Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera establece entre sus objetivos garantizar la estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera de todas las Administraciones Publicas. Por ello la aprobacion y
liquidacion de los Presupuestos de las Entidades Locales deben realizarse bajo el
cumplimiento de las llamadas tres reglas fiscales: la estabilidad presupuestaria, la regla del
gastoy la deuda publica. Y en este sentido, la presente memoria debe poner de manifiesto
qué impacto podria tener el cambio del modo de gestion del servicio en estos objetivos.

A modo de referencia, se ha partido de los datos de la ultima liquidacion aprobada, esto
es, la correspondiente al ejercicio 2021 (Expediente 177/2022). El “Informe de evaluacion de
los principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, y de la regla de gasto
con motivo de la liquidacion del presupuesto correspondiente al ejercicio 2021” emitido por la
Intervencién del Ayuntamiento concluia sefialando los datos ampliamente favorables de las
magnitudes objeto de estudio: “La liquidacion del Presupuesto del Ayuntamiento de Camas
correspondiente al ejercicio 2021:

o El objetivo de estabilidad presupuestaria arroja una capacidad de financiacién al cierre
del gjercicio de + 4.577.151,53 €.

o El objetivo de regla de gasto arroja una diferencia entre el limite de la regla de gasto y
el gasto computable al cierre del gjercicio de 2021, con una variacion de gasto compu-
table de -371.757,74 €, en porcentaje 5,36%.

o El limite de deuda arroja un volumen de deuda viva, que asciende a 1.715.050,50 €
supone el 8,76 % de los ingresos corrientes de caracter ordinario.

A mayor abundamiento, el informe de control financiero emitido también por la
Intervencién n® 2021 — 32 de fecha 06/09/2021 establece entre sus conclusiones la “buena
situacién econémica financiera pero falta de medios técnicos cualificados en Areas

esenciales”.

En este contexto es necesario realizar las siguientes consideraciones:
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Con caracter general, hay que decir que el enfoque de la sostenibilidad y la eficiencia
no avoca la motivacion de la memoria justificativa a elegir la forma de gestion mas
econdmica necesariamente. Existe en este punto un importante margen de
discrecionalidad. El Consejo de Estado avala tal discrecionalidad de la corporacion
local a la hora de elegir la forma de gestion. Asi, en su dictamen n.° 338/2014 (relativo
al conflicto en defensa de la autonomia local en relaciéon con la LRSAL), declaré que:
"... la eficiencia en la gestion de los servicios publicos no obliga a optar por la forma
de gestion que suponga una menor inversion, sino por aquella que permita conseguir
la mejor relacion entre los costes previstos y los resultados esperados, dentro de un
escenario de sostenibilidad financiera de la Hacienda local en su conjunto”.

Por ello, a la hora de decidirse el cambio de gestién del servicio han de evaluarse
no solo los costes, sino también la calidad del servicio, teniendo en cuenta
otros factores ademas de los economicos. Estos factores cualitativos se
consideran esenciales para una adecuada prestacion del servicio que hasta este
momento no se ha podido prestar debido a la falta del nimero necesario de
trabajadores.

El servicio objeto de estudio en esta memoria no cuenta actualmente con una
financiacién propia expresada en términos de nivelacion o equilibrio en relacién con
su coste. Consultados los datos de las distintas liquidaciones podemos concluir que
no estamos ante un servicio acompafnado de una tasa o precio publico que lo
sustente al completo.

La cuestion de la financiacién y por ende la sostenibilidad este servicio no es una
materia de dificil inteleccion. Simplificando esta cuestion diremos que: o el
servicio objeto de esta memoria se apoya en un recurso propio y exclusivo, o
en otro que lo abarque o se subsume en la capacidad de financiacién que
ofrece el propio Ayuntamiento, con lo que la financiacion del servicio derivaria de
los propios recursos generales. Tal y como esta configurado en la actualidad el
servicio, el mecanismo de financiacion se sustenta en esta ultima opcién: financiacion
indirecta por recursos generales.

Dado que no se ha planteado por parte de la delegacion la posibilidad de acudir
a ningun mecanismo de financiacion del servicio, la tnica posibilidad de que el
cambio de gestion no afecte a la sostenibilidad consiste en limitar las
prestaciones a la financiacién actual. No obstante, de los datos proporcionados
por la delegacion promotora del expediente se desprende que si se ha producido un
aumento del gasto previsto. Esta diferencia de coste, que proporcionara una mejora
cualitativa y cuantitativa en el servicio, impactara negativamente en los objetivos de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera y en la regla de gasto. En el
contexto actual, teniendo en cuenta los datos que ofrecen las ultimas liquidaciones,
este impacto quedara diluido en los saldos amplios que ofrecen la capacidad de
financiacion, la regla de gasto y el limite de la deuda. Empleando la terminologia del
informe de intervencion antes citado, es precisamente la “buena situacién econémica
financiera” del Ayuntamiento la que permite “encajar el golpe” del impacto negativo
en la sostenibilidad.

23

Cad. Validacion: P57DMESE3YXDE7HY6L5JN37GR | Verificacion: https://camas.sedelectronica.es/

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 24 de 26



—- AYUNTAMIENTO DE

& CAMAS

V. CONTROL Y SEGUIMIENTO

En cualquiera de los escenarios propuestos, tanto en la gestién directa como indirecta,
es conveniente advertir la importancia del control administrativo de la prestacion.

Mediante el modo de gestién directa, el control y seguimiento de la prestacion es llevada
a cabo por el jefe de servicio del area o, en su defecto, por la persona con competencia en
materia de personal. Asimismo, ademas de llevar el control horario de los trabajadores, cua-
drantes e incidencias y resto de gestiones relativas a personal del area, sera el responsable
del mantenimiento preventivo y correctivo, el adecuado estado de limpieza y adecentamiento
de las instalaciones deportivas municipales.

En el caso de la gestion indirecta, donde el servicio es prestado a través de una empresa
de servicios mediante un contrato de servicios, el control y seguimiento del servicio le corres-
ponde, como determina el articulo 62 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, al responsable de contrato al que correspondera supervisar su ejecucion y
adoptar las decisiones y dictar las instrucciones necesarias con el fin de asegurar la correcta
realizacién de la prestacion pactada. Es importante destacar la importancia del estableci-
miento de las herramientas necesarias para asegurar el adecuado cumplimiento del contrato
asegurando la adecuada prestacion del servicio siguiendo el pliego de prescripciones técni-
cas. Por otro lado, sera ambito competencial de la empresa la organizacién de personal asi
como de las tareas de limpieza y mantenimiento de las instalaciones deportivas municipales
a través de la persona responsable que la empresa determine.

Analizando el control y seguimiento de la prestacion del servicio es competencia del
ayuntamiento asegurar el adecuado cumplimiento de la misma bien sea de modo de gestion
directa e indirecta y en ninguno de los casos puede ser motivo el tipo del modo de gestién la
deficiencia de dicho control y seguimiento de la prestacion del servicio de auxiliares para la
conserjeria, control de acceso, cuidado y mantenimiento de las instalaciones deportivas mu-
nicipales.

VI. CONCLUSIONES
De manera general se puede concluir lo siguiente:

v El servicio de limpieza viaria puede ser gestionado por el Ayuntamiento de Camas en
gestion directa por la propia entidad o mediante gestion indirecta via contrato de
servicios.

v" En términos de eficiencia, los planteamientos sujetos a juicio de valor afrontados
mediante un analisis multicriterio y los planteamientos de tipo econdmico permiten
concluir que la alternativa éptima es la gestion indirecta mediante contrato de servicios.

v En términos de sostenibilidad, dado que la delegacién ha arbitrado una mejora
cuantitativa y cualitativa del servicio, mejorando recursos, empleados adscritos y
horarios, ambas alternativas de gestion impactaran negativamente en los principios de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera. En el caso de la gestion directa,
al llevar aparejado un coste mayor, el impacto sera superior.

v' El impacto negativo en la sostenibilidad financiera tiene una envergadura escasa y
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podria diluirse en los saldos amplios que ofrecen la capacidad de financiacion, la regla
de gasto y el limite de la deuda.
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